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結論：か行とが行の重量感を具体的物質とし

て考えた時に、そのイメージに傾向はある

はじめに

清音と濁音のオノマトペで重量感に違いが見
られる[1,]ように、清音と濁音が与える印象と
いうのは異なる[2]。そこで今回はか行とが行
の重量感を具体的な物質で考える。これに
よってか行とが行の重量感が何の物質のイ
メージ生じているかを明らかにすることで、
ネーミングの応用に生かせるようにする。
この実験では、か行とが行のの重量感は具体
的な物質として考えたときに、そのイメージ
に傾向はあるか検証する。

方法

Google フォームを使いオンラインアンケート
を実施した。質問内容は以下のとうりである。
「か行(か、き、く、け、こ)は密度で考えると
どれぐらいの密度があると思いますか。」
「が行(が、ぎ、ぐ、げ、こご)は密度で考える
とどれぐらいの密度があると思いますか。」
これらの質問では1g/cm3未満、1g/cm3台、
2g/cm3台から、 9g/cm3台、 10g/cm3以上の中
から選んでもらった。またそれぞれの質問に
対してその次に「上の質問を答える時に何の
物質を意識しましたか」と尋ねた。
そして得られた回答を元に回答をカテゴリー
ごとに分けた。仮説は,か行の場合木に関する
回答が大半になり、が行の場合は岩石に関す
る回答が大半になると考えた。

結果

合計20人の回答が得られた。表1の密度の平
均値は階級値と度数を利用して求めた。物質
の回答はカテゴリー分けをして右の表2のよ
うにまとめた。複数回答している場合は(1/有
効な回答数)の重み付けを行った。なお一部不
適切な回答があったので表3に記す。
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か行とが行の重量感を具体
的な物質としてイメージす
る時に傾向はみられるか:言
語の重量感のイメージ

表1 か行とが行の密度の表

考察

この結果からリサーチクエスチョンの内容は
また回答してもらった密度の結果は、先行研
究では、「が」の方が「か」よりも重量感があり、
が行の方がか行よりも重量感があるという今
回の実験結果[3]と一致した。
物質について見ていくと、か行では木材系が、
が行では金属系と石・岩石系が多く、傾向は
みられると言える。
今回の調査で生じた問題の一つは回答方法の
指定である。「上の質問を答える時に何の物
質を意識しましたか」という質問で答えても
らったが、表3に見られるように抽象的すぎ
たり、そもそも物質でなかったりする回答が
複数見られた。そのため回答欄を作るときに
具体例を示したりすることが必要である。ま
た被験者がアンケート直前に考えていたこと
が回答に影響を与えかねないという注意点が
ある。

おわりに

言葉の重量感を考える時にどのような物質を
イメージしたかには㇐定の傾向が見られた。
ただし思い浮かべる言葉というのは条件に
よって変わりうるものなので今後も検証が必
要である。
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表2 答えてもらった物質をカテゴリー分けした表

表3 不適切な回答


